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Sociabilités domestiques 
Nicolas Nova 
 
Depuis une trentaines d’années, la diffusion des technologies de l’information et de la 
communication auprès des grands publics a progressivement modifié de multiples pans de la 
vie quotidienne. L’ordinateur personnel, le téléphone mobile, les consoles de jeu vidéo, le 
smartphone, pour ne citer que ceux-là, forment une panoplie d’objets interactifs et connectés 
qui renouvellent nos manières de travailler, de jouer, et plus largement de sociabiliser. 
Comprendre les usages de ces objets techniques est à la fois nécessaire d’un point de vue 
sociologique ou anthropologique, mais aussi afin d’en saisir les conséquences pour le design. 
En prenant le cas du smartphone et de ses usages, ce texte résume les enjeux actuels de cet 
élément central de l’instrumentarium numérique contemporain1. 
 
Avant de s'interroger sur l’influence du numérique dans les intérieurs contemporains et 
de l'utilisation des appareils électroniques dans l'approche des espaces et les actes 
domestiques, il semble pertinent de commencer par une définition du terme "numérique", afin 
d'éviter les confusions. Par commodité, on emploie ce terme pour faire référence aux usages 
et aux pratiques liées aux technologies de l'information et de la communication, qui impliquent 
des dispositifs matériels (smartphone, ordinateurs, consoles de jeux, capteurs, systèmes 
domotiques, etc.) et logiciels (des apps qu'il s'agisse de réseaux sociaux, de jeux vidéo ou de 
messagerie par exemple), mais aussi toutes sortes d'infrastructures et autres réseaux 
sociotechniques (internet, le Web, etc.). 
Concernant leur entrée dans les espaces personnels, disons d'abord qu'à la suite 
d'autres médium (le livre, la presse, la radio, le téléphone), le numérique a fait rentré 
« l'ailleurs » et « l'autre » dans la sphère domestique. Ce qui a diverses conséquences. Les 
plus communes étant la superposition de lieux (je suis dans ma chambre et, simultanément, 
dans un jeu vidéo avec d'autres participants) ou le croisement des sociabilité (je suis en 
famille, mais aussi avec un ami qui vit loin de moi). Si le smartphone, de même que les 
usages d’Internet, permettent de ne pas subir une alterité potentiellement dérangeante, ils 
servent aussi à étendre notre champ d’action sur notre environnement social. Mais, le risque 
qui en découle, comme l’a décrit la psychologue étasunienne Sherry Turkle concerne la 
propension à être « seul ensemble », c'est-à-dire le fait d'être seul replié dans sa panoplie 
numérique tout en étant dans un groupe social2. 
Or, si l'on définit l'habitabilité comme la qualité des espaces de vie, on perçoit bien que 
ces conséquences vont aussi impacter les manières dont nous vivons nos lieux quotidiens, ce 
qui produit à la fois des possibilités nouvelles, mais aussi des frictions. On retrouve ainsi de 
manière exacerbée des phénomènes apparus avec le téléphone. Par conséquent, cette 
situation induit des mutations, plurielles et certainement pas univoques, de la manière dont 
nous investissons chacune des pièces de la maison d'une part, dont celles-ci se transforment 
sous l'effet de ces nouveaux médias, mais aussi de la façon dont les actes domestiques eux-
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mêmes évoluent. Prenons quelques exemples, par exemple dans le champ de la mise en 
réseau, sur cette idéologie du média, du système de communication. 
Le constat le plus évident est que l'échange verbal, enrichi de la télécommunication n'a 
plus de pièce dédiée, ce qui fait que l'on téléphone (un peu) et échange des messages écrits 
(beaucoup) ici et là dans la maison. Chaque pièce étant un lieu de conversation, d'échange 
avec l'ici et l'ailleurs, et sous des formes multiples qui hybride de l'écrit, de la voix et, de 
manière croissante, de l'image. Ces petits bancs-meuble à téléphone situé dans les couloirs 
qui étaient jusqu'il y a vingt ans des lieux « transitoires » de communication à distance n'ont 
plus lieu d'être avec un objet tel que le smartphone. 
Un second phénomène classiquement décrit concerne l'intrusion de l'ailleurs dans la 
sphère domestique concerne le fait que la séparation entre sphère professionnelle et 
personnelle a volé en éclat ; en particulier avec le tel portable ou l'ordinateur (email, réseaux 
sociaux, et autres outils bureautiques en réseau). Ce qui produit toutes sortes de frictions et 
de tensions puisque le travail s'invite dans des lieux et des temporalités nouvelles – pensons 
à la lecture d'emails des supérieurs hiérarchiques au lit – mais aussi que la sphère 
personnelle déborde au bureau. 
 
Au-delà des interrogations actuels sur les effets prétendus de l’usage du smartphone 
sur nos sociabilités, il me semble important d’élargir la focale et d’aborder aussi la dimension 
anthropologique d’un tel apperaillage. Historiquement, cette discipline des sciences humaines 
et sociales s'attache en effet à décrire les manières de vivre, de « composer des mondes » 
comme le dit Philippe Descola3. Lorsque l'on adopte un regard anthropologique sur les 
techniques et les nouveaux médias que sont notamment le Web, les réseaux sociaux, ou les 
plateformes mobiles, on se rend compte d'une part que « le numérique » n'est pas un 
phénomène qui apparait ex nihilo, mais au contraire, qui s'inscrit dans une série de 
trajectoires portées par des objets techniques antérieurs. Par exemple, le fait que le 
smartphone permette de prendre des notes textuelles, visuelles, orales comme une sorte de 
"mémoire augmentée" correspond à la fonction prothétique portée par toute une série d'objets 
que furent les carnets, les cahiers, les livres, etc. Il y a donc un prolongement de l'histoire 
technique au travers de ces nouveaux dispositifs. Mais d'un autre côté, cette logique de 
l'externalisation de la mémoire, de « distribution de la cognition », déjà documentée chez des 
anthropologues tels qu'André Leroi-Gourhan4 ou Edwin Hutchins, évolue5. Prendre des notes 
avec son smartphone, ce n'est pas juste mettre de côté ses idées dans un carnet, c'est aussi 
les stocker dans un ailleurs qui ne nous appartient qu'en partie (le « cloud »), et c'est 
éventuellement les partager avec d'autres qui peuvent y avoir accès – par exemple pour 
proposer de la publicité ciblée. À propos de distribution de notre cognition, il faut aussi 
souligner le fait que la mémoire n'est pas le seul processus cognitif qui se retrouve délégué à 
la machine. La perception s'externalise également, par exemple lorsque l'on utilise une app 
telle que Shazam qui permet de reconnaitre des morceaux de musique en en prélevant un 
échantillon avec le téléphone. De la même manière, on retrouve cette logique dans toutes 
sortes de logiciels qui peuvent nous donner le nom de plantes, d'oiseaux ou de produits 
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commerciaux. On trouve ici ce que le philosophe Michel Serres nomme une exo-évolution qui 
se renforce avec les usages des apps de traduction automatique et temps-réel.6 
Ensuite, un autre enseignement de l'anthropologie consiste à appréhender la 
dimension symbolique des technologies numériques. Celles-ci s'inscrivent en effet dans des 
imaginaires – cet ensemble de références et de représentations plus ou moins explicites qui 
modèlent notre vision de la technique. Pour prendre un cas précis, la visiophonie (la 
possibilité de voir son interlocuteur lors d'une conversation à distance) est un vieux rêve 
d'ingénieur au cours du XXe siècle, mais il repose aussi sur des imaginaires de l'ubiquité ou 
de la dissolution de la distance. Dans le domaine de l'habitat, il est donc intéressant de 
resituer les technologies telles que la communication en ligne ou l'intelligence artificielle dans 
les imaginaires qui les ont forgés; par exemple dans la science-fiction, qui relève à la fois 
d'une critique du progrès contemporain et d'un espoir positiviste. Ce qui peut notamment 
permettre de décrypter des présupposés, ou des apories, dans la vision de la sphère 
domestique proposée dans de telles références. 
Enfin, une troisième contribution de l'anthropologie repose sur l'exercice de description 
des pratiques et des usages auquel se livrent les ethnographes qui mènent des enquêtes sur 
de multiples territoires. Comprendre l'appropriation du smartphone et de façons dont il change 
les relations sociales, appréhender les détournements des plateformes participatives en ligne 
telles que YouTube ou Instagram, saisir les manières dont des objets techniques tels que des 
assistants vocaux modifient nos façons de cuisiner, tels sont des cas d'études actuels. 
Lesquels reposent sur l'observation participante et l'immersion, avec également pour but de 
capturer toutes sortes de nuances et de spécificités suivant les aires géographiques et les 
communautés d'usagers considérés. 
 
Pour continuer sur les enjeux d’une anthropologie de la sphère domestique, soulignons 
aussi le fait que celle-ci est actuellement bousculée aussi par d’autres objets techniques : 
interrupteurs numériques, claviers des systèmes de climatisation et de chauffage, prises de 
courant et interfaces vocales font aussi partie de l’instrumentarium du XXIe siècle. Pour 
autant, ces appareils renvoient à d’autres enjeux qui sont tout aussi importants. Il s'agit ici 
moins de technologie relationnelle, comme dans le cas des apps de réseaux sociaux ou de 
messagerie, mais plus d'outils de commande ; par exemple pour gérer le confort thermique 
chez soi, ou pour accéder au domicile (le smartphone devenant clé). La nouveauté réside 
néanmoins dans le fait que le terminal téléphonique combine toutes ces fonctions, et que les 
objets du quotidien sont mis en réseau les uns avec les autres : la porte avec un appareillage 
qui sait reconnaitre le smartphone de son possesseur, le chauffage avec un système distant 
qui peut être commandé avec une application pour modifier la température sans être chez 
soi, etc. 
Cependant, dans le cas des systèmes domotiques, la logique est différente. Cet appareillage 
– smartphone, assistant domotique, électroménager connecté – concerne la gestion 
matérielle de l'habitat, avec ses fonctions instrumentales que sont les accès ou la 
climatisation. On pourrait ainsi dire que ces techniques-là relèvent plus d'une autre 
généalogie, celle de l'automatisation, qui se distingue de celles des systèmes de 
communication dont j'ai parlé jusqu'ici. Et ici encore, on sait – au travers de l'anthropologie et 
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des enquêtes en sociologie des usages ou dans le champ des Interfaces Humain-Machine – 
que le fait de déléguer à des objets techniques de telles fonctions n'est pas anodin. En 
premier lieu, car le fait d'avoir un chauffage ou une porte connectée fait que quelqu'un d'autre 
y a accès, ce qui augmente les risques de surveillance ou de prise de contrôle, pour x ou y 
raison, par un tiers (loyer impayé, panne du système, absence momentanée de réseau, etc.). 
En second lieu, car ce genre de technologie repose généralement sur l'idée 
d'automatiser toutes sortes de fonctions – régulation de la température via des capteurs dans 
la maison, commande de courses lorsque le frigo détecte le manque d'un produit. Or, les 
enquêtes sur les usages de tels appareils ont montré que cette automatisation entraine toutes 
sortes de frictions. Pour prendre le cas du confort thermique, c'est quasiment un cas d'école : 
la régulation proposée ne convient bien souvent pas à la diversité des manières d'apprécier la 
température de l'habitat. Ce n'est pas que le système « ne sait pas faire », mais qu'il propose 
une vision très normée inscrite dans son dispositif, et qui laisse peu de marge de manœuvre 
aux usagers qui ne vont pas s'arrêter de bricoler/ajuster leur habitat – en ouvrant des 
fenêtres, en entrouvrant des portes, en modulant leur chauffage – ce qui vient bousculer un 
système automatique dans lequel l'action humaine n'a guère de place. 
 
À ce stade, on peut conclure en se demandant comment développer une ethnographie 
d’un objet tel que le smartphone. Du fait du continuum historique entre le smartphone et ses 
"ancêtres" que sont les objets de télécommunication (téléphone, téléphone mobile, pagers, 
internet), il y a une tradition d'enquête classiquement réalisée sur la base d'entretiens et 
d'observations parfois libres, parfois reposant sur des "carnets de bord" dans lesquels on 
demande aux gens de reporter leurs propres usages ; lesquels sont ensuite commentés et 
discutés ensuite dans des entretiens approfondis. C'est ce qui fait couramment en sociologie 
des usages ou en media studies. 
Si ces démarches ethnographiques classiques sont toujours valides, les recherches en 
sociologie et en anthropologie sur un tel objet ont connu récemment deux bouleversements 
majeurs. Il y a d'abord le tournant du « on-line » qui consiste à ne pas cantonner à saisir les 
usages dans le monde autour de nous, mais aussi à déployer l'observation et l'échange sur 
toutes les plateformes en ligne que sont les réseaux sociaux, les apps conversationnels ou de 
rencontre, les jeux vidéo multi-utilisateurs ou les forums de discussion. C'est au fond un 
prolongement de la logique immersive de l'ethnographie dans d'autres espaces, par 
l'entremise de tous ces nouveaux médias employés pas les usagers. Un second tournant 
important pour l'ethnographie concerne le tournant computationnel, c'est-à-dire la possibilité 
nouvelle de saisir les pratiques et les cultures par l'entremise des multiples traces produites 
par les usagers des objets numériques. Certes, on pourrait dire qu'il s'agit d'une démarche 
principalement quantitative qui a peu à voir avec l'approche qualitative de l'ethnographie. 
Mais l'on constate une complémentarité croissante entre les deux, par exemple avec les 
enquêtes qui combinent série d'entretiens et analyse des données de géolocalisation; il s'agit 
alors d'appuyer la discussion de cartographies montrant les lieux visités par les usagers afin 
de les faire réagir sur diverses considérations. 
En parallèle de ces deux voies, la démarche transversale qui est la mienne consiste à 
partir du principe que le smartphone n'est pas uniquement un médium de communication, 
mais aussi un objet technique dont la dimension physique est fondamentale. C'est la raison 
pour laquelle je me suis tourné vers l'anthropologie des techniques, et vers le courant 
"technologie culturel" en particulier. À la différence de ce que je viens de décrire, celui-ci me 
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semble d'une part proposer une démarche ethnographique plus proche de ce qui se fait en 
anthropologie – c'est-à-dire à mettre l'accent sur l'observation participante, l'entretien situé et 
plus largement à l'immersion le plus possible dans le terrain). Et il est intéressant d'autre part 
dans le sens où il nous invite à aborder les objets techniques en considérant à la fois les 
discours à leur propos, leur matérialité, mais aussi les gestes et opérations qu'ils nécessitent 
pour les produire, utiliser et maintenir/réparer. 
En résumé, suivant les questions que l'on se pose, il semble intéressant de combiner 
ces diverses approches qui peuvent permettre d'explorer la multiplicité des dimensions du 
smartphone. Avec la généralisation des usages des smartphones, toute une gestuelle est 
apparue. Utiliser cet objet, c'est déployer tout un ensemble de mouvements, gestes et 
postures que l'anthropologue Marcel Mauss nommait « techniques du corps »: « les façons 
dont les hommes, société par société, d'une façon traditionnelle, savent se servir de leur 
corps7 » . Celles-ci ont un double intérêt. Une description fine de ces conduites motrices 
permet d’abord de comprendre les séquences d’actions mises en jeu dans l’emploi d’un objet 
technique, et donc de compléter l’investigation des usages. De surcroît, saisir les gestes de 
manipulation du smartphone est une manière d’accéder à tout ce qu’il y a de « social » ou de 
« culturel » dans un tel objet technique, et donc à comprendre en quoi cette action technique 
est culturellement déterminée. Dans le cas du smartphone, citons par exemple les gestes 
de mise en scène de soi dans la manière de le porter ou de prendre des photos de (selfie), ou 
bien encore de ces multiples gestes de calibrage ou de « maintenance » qui visent à tester 
son bon fonctionnement ou à essayer d'y remédier. 
À ce propos, et pour terminer sur un enjeu actuel aussi important pour la société que 
pour la communauté académique qui s’y intéresse, ce thème de la réparation et de la 
maintenance des objets techniques, numériques ou non, est devenu fondamental depuis une 
dizaine d’années. La question de la panne, et de la fin de vie éventuelle de tous ces 
appareils, sont des thématiques incontournables, étant donné la fréquence élevée des 
« accidents de parcours » chez leurs usagers : les batteries chauffent, se vident ou se 
rechargent mal, les boutons s'abîment ou restent enfoncés, les écrans se brisent 
partiellement ou sur toute la longueur du téléphone, l'intérieur s'oxyde surtout lorsqu'il est 
plongé dans un liquide, le haut-parleur ou les prises deviennent défectueux, les connecteurs 
prennnent la poussière ou la saleté. Un tel constat implique de placer au premier une 
investigation rigoureuse de ce domaine en abordant tant les dimensions des pratiques que 
leur matérialité : qui prend soin des objets techniques et des infrastructures ? Qui s’occupe 
des pannes et avec quels moyens ? Quelles sont les pratiques de réparations qui 
apparaissent et sur quelles connaissances reposent-elles ? Et in fine, ces questions nous 
ramènent à la question anthropologique classique de notre rapport au temps, auquel ni nos 
objets techniques, ni nous usagers ne peuvent échapper. 
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